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Geacht caollege,

Bij brief van 25 augustus jl. is namens uw college de ontvangst bevestigd van het namens
belanghebbende ingadiende bazwaarschrift, dat zich richt tegen het beslut van uw college van
13 juli 2016 {waarbij is beslist op het namens belanghebbende ingediende planschadeverzoek).

Onderstaand reft uw college de gronden aan.

Mativening

Voor wat de motivering van hiet besiuit van uw college wordt (in de bral varn 13 jubi jl., waarb
mededeling is gedaan van dit besluit, verwezen naar het planschadeadvies van de Anlea-group
(higrna: Antea) in de (definitieve) versie van G juni 2006 (projectnr. 403546, revisie 01),

Zenswiize

Met de inhoud van het in de vorige alinea bedoelde advies kan belanghebbende zich niet
verenigen. In dit verband verwijs ik namens herm om te beginnen naar de zienswijze die naar
voran is gebracht met betrekking tot de inboud van hat concept van het betreffende advies. Een
afschrifl van de batreffenda brief met bijlagen wordt in het kader van de onderhavige procedure
overgelegd als (bijlage 1). Nameans belanghebbende verzoek ik uw College om de inhoud van de
slukken in kwestie als op deze plaats volledig herhaald en ingelast te beschouwen

Meer in het bijzonder kan belanghebbende zich niet mel de volgende onderdelen uit het inmiddels
meermalen bedoelde (definitiove) advies veranigen.
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Beoordeling planologisch nades|

Op pagina 11/23 van de rapportage van Antea is de samenvattende conclusie opgenomen
mat balrekking tol het planalogische nadeal dat belanghebbande naar hel cordeel van Anlaa
ondervindt vanwege de bouw en de explaitatie van het windturbinepark “Talhuislanden”. Hierbij
gaat het zoals bekend respectievelijk om: (1) aantasting van het agrarische karakter van het
uilzicht; {2) toename van galudshindar an (3) beparkte hinder door slagschaduw.

Ad 1)

Belanghebbende onderschrifl de kwalilicatie "horizonversuiling, waarsan Antea spreekt op
pagina 923 van de definitieve rapporiage. Er is immers sprake van el 0evoegen van weZens-
vreemde etementen in het agransche landschap, Antea miskent echiler naar de mening van
belanghebbende het karakier van dit landzchap, Datl was en s volledig open ('), Antea wijst
echier op de mogelijkheid om ter plaatse ‘een productiebos’ te exploiteren en is om die reden van
mening dat het planclogische nadesl dat in visuele zin ontstaat door het bouwwen van windturbines
in ieder geval gedeeltelik wordt weggenomen door 'de afschermende werking' van hat bedoelde
bos (.. ).

In de senswijze is namens belanghebbende gemaotiveerd uiteen gezet dat de kans dat 8én of
meer agransche parcelen met productiebos in dit gaval absoluut nihil is. De praklijk bewijst dal
ook, inde hele provincie Ovenjssal is hoegenaamd geen sprake van hal (made) gebrusk van
agrarsche gronden voor de houtproductie. Sterker nog, hiervoor iz in heel Nederdand met of
nauwelighs sprake. Daar waar dil wel 2an de orde s, zijn de mervoor in gebruik 2jnde perceen
voorzien van de bestemming "Bos” dan wel "Bedrijven” met een specifieke aanduiding op de
plankaart waaruit blijkt dat sprake = van houtproducte,

In die zin is met andere woordan de hele discussie die destijds op politiek niveau is gevoerd
rondom de irvoering van het zogencemde Maearjarenplan Bosbouw intussen vodledig achlerhaald
&n in keder gaval is het niet reeel om de aanwezigheid van een productiebos te beoordelen ais
‘son structurele factor’, zoals Antea heeft gedaan op pagina 10/23 van de uitgebrachte
rapportage.

Belanghebbende kan zich dan ook niet veranigen meat het gewchi dat aan deze ‘schade-
component wordl gehechl. De beoordeling dient naar zjn maning op dit ondardaal {uitzichi)
redelijkerwijs bijgesteld e worden van ‘beperkl naar ‘bovengemiddeld’ c.q. ‘swaar’

Ad 2]

Het planologiache nadeel in retatee tof het “hinderaspect wordl door Antea gekwalificeard als
bovengemiddeld’ (pagina 11723}, Ook daarmee kan belanghebbende zich niel verenigen. Maar
Zijn mening dient (ook) dit bijgesteld te worden tot 'zwaar'. Anders dan Antea slelt, = er namelijk
geen sprake van dat het gefuid van de windiurbines zou wegvallen 'legen de achlergrond van de
bestaande geluidsbronnen’, zoals Antea stelt op pagina 11/23 van het ulgebrachte advies. Deze
stefling c.q. bewering s overigens ook op geen enkele wijze objectief verifieerbaar. Zo Hgt ar

bijvoorbeesld geen akoestisch onderzoek aan ten grondslag.

Uit de junsprudentie van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State blikt dat een
nadera toelichting op de inzgichien van een planachadedeskundige of taxateur niet in alle gevallen
kan worden verlangd. Maar tegelijkertijd geldi dat de gedachtegang die aan de uilgebrachite
advisering ten grondslag ligt wel te allen tijdelijke voldoende duidelijk en controleerbaar moet zijn,
‘opdat het advies een voldoende basis biedt voor verdere besluitvorming'. In dit verband verwijs ik
uw college namens belanghehbende o.a. naar de vitsprazk van de genoemde Afdeling van 9
maart 2016, ECLENL-RVS: 2016:655, Gsi. 2016/ 105 m.nt, L.J, Gerritsen en M.J.0O. Copier.
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Aan deze criteria voldoel de advisering van Antea op dit onderdeel dus niet en alleen al om die
reden mocht uw college de besiuitvorming niet zonder meer op deze advisering baseren,

Ad 3)

Antea heeft berekend dat er ‘slechts’ gedurende 8 uren per jaar sprake zou zijn van
‘slagschaduw’. Opnieuw geldt hier dat de objectieve onderbouwing van deze stelling ontbreekt
Daarbij speelt overigens een rol dat ‘de overgelegde gegevens’ waarmaar Antea verwijst op
pagina 11/23 van haar advies daaraan niel zijn aangehecht, Belanghebbende is ook averigens
niet op da hoogte van de betreffende gegevens, zodat hij niet anders kan dan de juistheid
daarvan te babwislen allean al bij gebrek aan wetenschap

Uitgaande van de juistheld van de gesielde feilen, dan betwist belanghebbende ook op dit
onderdes) de kwalificatie van het planologische nadeal dat door deze ‘schadecomponent’ is
ontstaan. In absolule zin mag het dan misschien maar om “wainig' uren gaan, hel effect is dat
zeker nietl, Integendeel. Belanghebbende meenl dan ook dal dit effect op deze manier ken
onrechte weg wordt geschreven met een ‘bedriffaduurcorrectie’ en aldus wordt gebagatelliseard.

Conclusie:

Op alle onderdelen {uitzicht. geluidhinder en slagschaduw) is ten minste de kwalificatie
‘bovengamiddeld’ van toepassing, zo niel 'zwaar’, Deze beoordeling dient uiteraard gevolgen ie
hebben voor hel loe te passen schadepercentage. Dit dient bijgesteld 1e worden van 7% (waarop
het schadebedrag nu is gebaseerd) tot tenminste 15% a 20%

2.

Taxatie

Het object Mieuwendijk 24 te 2wolle vertegenwoordigde, rekening houdende mat de
mogelijkheden van de vigerende planclogie, naar de mening van Antea op de peildatum januari
20710 ean waarde van € 550 000,=, e pagina 15723 van de uitgebrachie advisering.

Namens belanghebbende is in de zienswijze gemotiveerd bepleit dat deze waarde niet juist is
en dat (en waarom ) de toekenning van een hogere schadebedrag derhalve in de rede ligl. Antea
heefl op (al) deze argumenten uiteindelijk siechts ‘zeer kort door de bocht’ gereageerd. Pagina
17/23 van de uilgebrachie advisering (voor zover hier het meest van belang)

‘Mu aan de vasigestelde WOZ waarde geen referentie-ohieclen ten grondsilag fggen, kan in het
kader van de planschade i redelijkheid geen betekenis hoeven loekennen aan de lagere WOZ
waarde”,

Belanghebbende begrijpt deze argumentatie eerlijk geregd niel halemaal en dat wordt mede
veroorzaakt door de gekozen formulering. Daamaasl overluigl de argumentatie ook allerminst. Er
blijft immers sprake van een onverklaarbaar groot verschil in waardering en dus van een
motiveringsgebrak, Daaraan kan thans nog hel voigende worden losgevoeagd.

Belanghebbende heefl naar aanieiding van de belastingaanslag 2016 (WOZ) beswaar
aangetekend met als belangrijksie argument dat de gelaxeerde waarde le hoog was (i8] in
verband met de ligging van zijn wening (c.a.). Deze is ten opzichte van de in de vergelijking
betrokken referentieobjecten (7} te hoog gewaardeerd in verband de aanwezighedd van het ter
plaatse gerealiseerde windturbinepark. Deze bezwaren zijn gehonoreard. Bij brief van 30
augustus 2016 (bijlage 2) is bekend gemaakt dat de waarde van de eigendommen van
belanghebbende ter plaatse zijn afgewaardeerd van € 546,000, = naar € 399.000,=

Daarmee is (alsnog) erkend dat de waardedaling die samenhangt met de bouw en
de exploitatie van een windturbinepark om en nabij de € 150.000,00 (afgerond) ligt {!).
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Voor belanghebbende blijft aldus onverklaarbaar en ook absoluut niet acceptabel dat hij in
hel kader van de onderhavige procedure algescheeapl zou kunnen en mogen worden met een
planschadevergoeding die overeenkoml mel slechls (ongeveer) 7% van de waarda van zijn
eigendommaen Ler plaatse.

Dt — enormie = verschil zal in de beleving van belanghebbende op zijn minst och echt eerst veel
beter onderbouawd moeten worden voordal hij zich hier eventuesl bij zou kunnen neareggen.

3.
Kosten van juridische bijstand
Op pagina 15/23 van de definitieve rapportage van Antea staat.

“Over het vergoeden van juridische kosten in het kader van de ingediende aanvraag om
tegemoetkarming in planschade zal eerst in het definifieve advies een advies worden uilgebrachi,
Op dat moment is ook bekend of hel conceptadvies nog aanleiding heeff gegeven fot
faamvuliende) furidische of deskundige bijstand. De dubbele redelikheidsioels is herbif dan van
toepassing. Dal wil zeggen dal hel enerziids redelin moel zin gewees! dal de bijstand is
ingerogpen en anderzijds de hoogle van de kosten redelik moelen zin. Aanvrager wordl dan ook
verzocht om in reactie op dif conceptadvies een overzichl fe versirekken van de koshen voor
Juridizche end of deskundigs bilstand die b gemaak! heeft en waarvan hif de vergoeding door
burgemeester en wethouders vraagt”

Deza passage stemt aldus volledig overeen met hetgeen omtrent het onderwerp van de
zogensaemde ‘additioneie vergoedingen’ al was opgenomen in de concept rapportage van het
ingeschakelde adviesbureau. Op pagina 18/23 van de definitieve ('gereviseerde’} versie is
daaraan daarna nog het volgende ioegevoegd:

‘e commizsie iz van mening dal comform arlikel 6.5 Wro en de opralling in de leraluwr en
jurisprudentie de kosten voor rechizbiistand na het witbrengen van het concepladvies slechis voor
vergoeding in aammerking kunnen komen indien de inbreng van de deskundige redelifkerags
noocdzakelik iz en leidt tof een voor gamrager gunslige aanpassing van hel advies”,

Deze overweging is naar de mening van belanghebbende in strijd met de actuele jurisprudantie
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. In dit verband verwijst hij o.a_ naar
de uitspraak van de genoemde Afdeling van 27 juli 2016, ECLENL-RVS;2016:2101, JOM 2016/
749 In rechtsoverwaging 8.1 daarvan staat (voor zover hier het meest van belang, vet gedrukt
door da gemachtigde van belanghebbende):

"Zoalz de Aldeling eerder heell ovenvagen (He de wispraak van 27 jfanuard 2018, ECLINL-RVE!
2076:125) vergoed! hel college ingevalge arkikel 8.5 aanhel en onder a, van de Wo, indian hef
gen tegemaostkoming als bedoeld in artikel 6.1 loekent. daarbif levens de redelifkerwijs gemaakte
kosten van rechisbijstand en andere deskundige bijstand, Onder redelijkerwiis gemaakte kosten
dienen niet te warden varstaan de kosten die de aanvrager mel betrekking fot de indigning van de
aanvraag heeft gemaakt. Daarvan kunnan wel dewl uitmaken de kosten die de aanmvrager maakt
vanal het moment dal de door hel college ingeschakelde deskundige een concepladvies dan wel
advies over de aamwraag aan hel college heelt wiigebrachl tod het momeni dal hel colege op de
gamvraag een besiull heell genomen waarlegen rechismiddelan kunmen warden ingesield.
Daarbij is niet van belang of het commentaar van de aanvrager heeft geleid tof aanpassing
van hel advies”.

Dok op dit onderdee| kan et besiuit van uw college derhalve miet in stand blijyean,
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Als (bijlage 3) stuur ik uw college een overzicht van de kosten die len behoeve van
belanghebbende zijn gemaakt voor het indienen van ean Zienswijze op het concepl rappor van
Antea. Deze kosten dienen in alle gevallen alsnog vergoed te worden, nu Zij voldoen aan de
dubbele redelijkheidsiosts.

MET CONCLUSIE:
Mamens belanghebbende concludeer ik tofl gegrondverklaring van het vooriggende bezwaar

Hat kamt mij voor dat de beslissing op bezwazr in redelijkheid niet genomen kan worden zonder
cat uw college eerst een nisuw advies inwint van een planschade{commissie). Het verzoek luidt
daarbi) om dit neet opniaww in te winnen bij Anlea, maar in plazats daarvan een 2nd opinion le
vragen b een aven deskundig andar bureau zoals bijvoorbeald de Stichting Advisering
Onroerande Zaken (SA07) e Rotterdam.

Mocht uw college anverboapt aan dit verzoek voorbi] gaan, dan stelt belanghebbenda zich op

het standpunt dat de aan hem uil te keran ‘tegamoetkomng’ in redelijkheid alsnog dient e worden
bepaald op (€ S46.000,00 - € 399000 00) = € 147.000,= (dat correspondeert med de beslissing op
berwaar in het kader van de waarderning van zijn egendommen ler plaatse in het kader van de
WOZ, berekend naar de peildatum 1 anuar 2015) dan wel tenminste op een bedrag dat
overeenkomt met {20% van € S50.000.00) = € 110.000,= (dus ulgaande van de door Anlea
getaxeerde waarde per de peildatum januari 2010, maar gecorrigeerd met de factor ‘zwaar’). Een
&n ander nog te vermeerderan met de verschuldigde wettelijke rente vanaf het moment van de
indiening van hel verzaak om plarschada (d.d. 10 agril 2015)

In alle gevallen verzoek ik uw collage ten siotte ook om de gemaakte kosien van rechishijstand te
vergoeden, voor Zover dere Zien op hel lndneman van een rienswijze naar aanleiding van de
conceptadvisering van Anlea. et

Tenslotte maak ik namens belanghebbende aanspraak op een egemoeikoming in de gemaakle
proceskosien fijdens deanderhavige bezrwaarfase.
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